











SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA
Predsjedni!ki izbori 2009/2010. u praksi 
Ustavnog suda
Sandra Markovi!*
Navodi se praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske u vezi 
s predsjedni!kim izborima odr"anim u dva kruga krajem 
2009. i po!etkom 2010. Obra#eni su izborni sporovi i nad-
zor Ustavnog suda nad ustavno$%u i zakonito$%u izbora.
Klju"ne rije"i: predsjednik Republike Hrvatske, izbori, 
Ustavni sud, izborni spor, nadzor nad provedbom izbora
1. Uvod
Peti izbori za predsjednika Republike nakon osamostaljenja Hrvatske odr-
"ani su 27. prosinca 2009. (I. krug) i 10. sije!nja 2010. (II. krug). Prof. 
dr. sc. Ivo Josipovi% pobijedio je na tim izborima i osvojio mandat koji 
%e trajati idu%ih pet godina. U tom se razdoblju o!ekuje da Republika 
Hrvatska zavr$i pristupne pregovore s Europskom unijom. Pred njom su 
i izazovi o"ivljavanja gospodarstva.1 O izbornoj promid"bi, kampanjama 
pojedinih kandidata i kandidatkinja mo"e se raspravljati s vi$e aspeka-
* Sandra Markovi%, vi$a ustavnosudska savjetnica Ustavnog suda Republike Hrvatske 
(senior court advisor at the Constitutional Court of the Republic of Croatia)
1  Na temelju !l. 40. i 41/1. Zakona o izboru predsjednika Republike Hrvatske Dr"av-
no izborno povjerenstvo (DIP) 14. sije!nja 2010. donijelo je i objavilo Odluku o kona!nim 
slu"benim rezultatima za izbor predsjednika Republike Hrvatske na izborima odr"anim 10. 
sije!nja 2010. Od ukupno 4.495.528 bira!a upisanih u popis bira!a glasovalo je 2.253.570 
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ta, od psiholo!kog, sociolo!kog do politi"kog. Neke kampanje su dobile 
pozitivne ocjene, pribli#avaju$i se suvremenim zapadnoeuropskim kam-
panjama, a druge su i dalje ostale na prizivanju i prozivanju iz pro!losti. 
Kampanje s pozitivnim, europskim usmjerenjem uzele su u obzir ustavne 
ovlasti predsjednika Republike koje se uglavnom odnose na tri podru"ja: 
vanjsku politiku, obranu i vojsku te sigurnosne slu#be. 
Predsjednik Republike bira se na temelju op$eg i jednakoga bira"kog pra-
va na neposrednim izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od pet godi-
na ("l. 94/1. Ustava Republike Hrvatske). Izbor predsjednika Republike 
obavlja se najmanje 30, a najvi!e 60 dana prije isteka mandata ("l. 94/5.). 
Izbor predsjednika Republike, prisega i njezino polaganje ure%uje se za-
konom ("l. 7.). U ovim se izborima, kao i u prethodnim predsjedni"kim 
izborima, pokazalo da je bitno ve$i broj sporova i zahtjeva za nadzorom 
ustavnosti i zakonitosti izbora u parlamentarnim i, naro"ito, lokalnim iz-
borima. 
2. Izborni sporovi
Nadle#nost Ustavnog suda da nadzire ustavnost i zakonitost izbora te 
dr#avnog referenduma i da rje!ava izborne sporove koji nisu u djelokrugu 
sudova propisan je odredbom "l. 128. al. 9. Ustava. Odredbom "l. 87. al. 
3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu propisano je da on rje!ava izborne 
sporove koji nisu u djelokrugu sudova, odlu"uju$i u povodu #albe na rje-
!enje nadle#nog izbornog povjerenstva.
bira"a ili 50,13%, od "ega je glasovalo prema glasa"kim listi$ima 2.253.154 bira"a ili 50,12 %. 
Va#e$ih listi$a bilo je 2.222.607 ili 98,64%, a neva#e$ih 30.547 ili 1,36%. 
Kandidati su dobili sljede$i broj glasova: 
1. prof. dr. sc. Ivo Josipovi$  – 1.339.385 ili 60,26% 
2. Milan Bandi$  – 883.222 ili 39,74% 
U ovoj odluci DIP je obrazlo#io da je 11. sije"nja 2010. utvrdio i objavio potpune i 
slu#bene rezultate za izbor predsjednika Republike. Rok za za!titu izbornog prava ("l. 45/1. 
Zakona o izboru predsjednika Republike) istekao je 13. sije"nja 2010. u 24,00 sata. Kako 
DIP-u nije podnesen niti jedan prigovor zbog povrede postupka izbora na izborima odr#anim 
10. sije"nja 2010. (II. krug), objavljeni slu#beni rezultati postali su kona"ni. Nadalje, DIP je 
na temelju "l. 40. i 41. Zakona o izboru predsjednika Republike 14. sije"nja 2010. utvrdio i 
objavio da je za predsjednika Republike Hrvatske izabran prof. dr. sc. Ivo Josipovi$. 
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2.1. Postupak kandidiranja – nepravovaljana kandidatura 
2.1.1. Odluka U-VIIA-54058/2009
Ustavni je sud kao neosnovanu odbio2 !albu Mladena "izmi#a izjavlje-
nu protiv rje$enja Dr!avnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske 
(DIP) od 20. studenoga 2009. Tim rje$enjem odbijen je prigovor Mladena 
"izmi#a izjavljen protiv rje$enja DIP-a od 17. studenoga 2009. kojim je 
odbijen njegov prijedlog za nezavisnog kandidata za predsjednika Repub-
like. Naime, prema utvr%enju DIP-a, uz prijedlog za nezavisnog kandidata 
nije prilo!en ni jedan potpis bira&a koji ga podr!avaju ni od suda ovjereno 
o&itovanje o prihva#anju kandidature. Stoga je DIP ocijenio da prijedlog 
nije pravovaljan, jer ne udovoljava pretpostavkama propisanim u &l. 8. i 
10/2. Zakona o izboru predsjednika Republike Hrvatske3 (ZIP). 
Navodi iz !albe. U !albi Ustavnom sudu !alitelj je naveo da je »apsurdno 
da je jedini kriterij za izbor predsjednika dr!ave 10.000 prikupljenih potpi-
sa bira&a te da njegov osamnaestogodi$nji doprinos u tranziciji bipolarnog 
svijeta i ponu%eni program rada za 21. stolje#e nadma$uju kriterije posto-
je#eg ZIP-a«. Predlo!io je da se njegov izbor za predsjednika Republike 
povjeri Hrvatskom saboru.
Mjerodavno pravo. "l. 8. ZIP propisuje:
»Kandidati za predsjednika Republike Hrvatske su svi koji su pred-
lo!eni od jedne ili vi$e politi&kih stranaka i podr!ani pravovaljano 
prikupljenim potpisima, najmanje 10.000 bira&a, ili koji su predlo!e-
ni od bira&a na temelju pravovaljano prikupljenih najmanje 10.000 
njihovih potpisa.«
"l. 10. ZIP izme%u ostaloga propisuje:
»Uz prijedlog kandidata iz prethodnog stavka prila!e se po sudu 
ovjereno o&itovanje kandidata o prihva#anju kandidature.«
Stajali$te Ustavnog suda. Imaju#i u vidu navode i razloge !albe te &injeni&-
no stanje utvr%eno u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, Ustavni 
je sud utvrdio da su osporena rje$enja DIP-a donesena sukladno ZIP-u te 
je na temelju &l. 128. al. 9. Ustava i &l. 91. Ustavnog zakona odbio !albu. 
2  Odluka U-VIIA-54058/2009 od 24. studenoga 2009. objavljena je na www.usud.hr
3  NN 22/92, 42/92 – ispravak, 71/97, 69/04 – Odluka Ustavnog suda U-I-2495/2002 
od 11. svibnja 2004., 99/04 – ispravak te Odluke, 44/06.
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2.1.2. Odluka U-VIIA-54059/2009
Ovom odlukom Ustavni sud je kao neosnovanu odbio4 !albu Jurice Tuca-
ka izjavljenu protiv rje"enja DIP-a od 20. studenoga 2009. Tim rje"enjem 
pak odbijen je, kao neosnovan, prigovor Jurice Tucaka izjavljen protiv rje-
"enja DIP-a od 17. studenoga 2009., kojim je odbijena kandidatura Jurice 
Tucaka za predsjednika Republike.
Dr!avno izborno povjerenstvo utvrdilo je da uz ovjereno o#itovanje o pri-
hva$anju kandidature nije prilo!en ni jedan potpis bira#a koji podr!ava 
!aliteljevu kandidaturu. Kako time nisu ispunjeni uvjeti iz #l. 8. ZIP-a, 
DIP je odbio !aliteljevu kandidaturu.
Navodi iz !albe. U !albi podnesenoj Ustavnom sudu !alitelj je ponovio na-
vode iz prigovora, smatraju$i da je kao gra%anin i dr!avljanin Republike 
Hrvatske diskriminiran postoje$im propisima o izboru predsjednika. Istak-
nuo je da je samo o#itovanje o kandidaturi za predsjednika koje je podnio 
DIP-u dostatno da bi postao slu!beni kandidat za predsjednika.
&alitelj je u !albi tra!io i ocjenu ustavnosti odredbe #l. 8. ZIP-a kojom 
je propisano da su kandidati za predsjednika Republike du!ni prikupiti 
najmanje 10.000 pravovaljanih potpisa. Misli da se tom odredbom »pogo-
duje kastama i oligarhijama u hrvatskom dru"tvu, a ne gra%anima i nacio-
nalnim interesima dr!ave«.
Stajali"te Ustavnog suda. Ustavni je sud utvrdio da je osporeno rje"enje 
DIP-a doneseno sukladno ZIP-u. Navode !alitelja kojima dovodi u sum-
nju ustavnost odredbe #l. 8. ZIP-a Ustavni sud nije razmatrao budu$i da 
apstraktna ocjena ustavnosti tog zakona nije predmet ovog ustavnosud-
skog postupka, a !alitelj nije naveo ustavnopravno relevantne razloge za 
pokretanje postupka ustavnosti navedene zakonske odredbe. 
2.1.3. Odluka U-VIIA-64817/2009
&alba Slobodana Mid!i$a izjavljena protiv rje"enja DIP-a od 20. stude-
noga 2009. odbijena je kao neosnovana.5 Tim rje"enjem DIP-a odbijen je 
prigovor Slobodana Mid!i$a izjavljen protiv rje"enja DIP-a kojim je odbi-
jena njegova kandidatura za predsjednika Republike. DIP je utvrdio da uz 
prijedlog nije prilo!en ni jedan potpis bira#a koji podr!avaju kandidaturu 
4  Odluka U-VIIA-54059/2009 od 24. studenoga 2009. objavljena je na www.usud.hr
5  Odluka U-VIIA-64817/2009 od 14. prosinca 2009. objavljena je na www.usud.hr
527
Sandra Markovi!: Predsjedni"ki izbori 2009/2010. u praksi Ustavnog suda











!alitelja ni od suda ovjereno o"itovanje kandidata o prihva#anju kandida-
ture.
Navodi iz !albe. U !albi (koju je nazvao dopisom i zahtjevom) podnese-
noj Ustavnom sudu !alitelj smatra rje$enje DIP-a neosnovanim, a svoju 
kandidaturu valjanom. Predlo!io je dono$enje odluke da je njegova kan-
didatura za predsjednika Republike valjana. Ni u ovom slu"aju !alitelj uz 
prijedlog za kandidata za predsjednika Republike nije prilo!io ni jedan 
potpis bira"a koji podr!avaju njegovu kandidaturu ni od suda ovjereno 
o"itovanje o prihva#anju kandidature za predsjednika Republike.
Stajali$te Ustavnog suda. Ustavni sud utvrdio je da je osporeno rje$enje 
DIP-a doneseno sukladno ZIP-u.
2.2. Postupak kandidiranja – nepravodobnost !albe 
2.2.1. Rje!enje U-VIIA-54185/2009
Ustavni je sud kao nepravodobnu odbacio6 !albu Vjekoslava Prel"eca iz 
Knina izjavljenu protiv rje$enja DIP-a od 20. studenoga 2009. Tim rje$e-
njem DIP-a odba"ena je kandidatura Vjekoslava Prel"eca za predsjednika 
Republike kao nepravovremena. Naime, prema utvr%enju DIP-a, !alitelj 
je dostavio svoju kandidaturu nakon 16. studenoga 2009. te je stoga utvr-
%eno da je ona podnesena izvan roka odre%enog Odlukom Vlade o raspi-
sivanju izbora za predsjednika Republike.7
Navodi iz !albe. U !albi Ustavnom sudu !alitelj je naveo da nije ravno-
pravan s ostalim kandidatima koji se pojavljuju na televiziji te smatra da 
nigdje nije propisano da je uz kandidaturu potrebno prilo!iti 10.000 pot-
pisa gra%ana Republike Hrvatske. Stoga smatra da su odredbe Ustava, u 
odnosu na njega, nepravilno primijenjene te je predlo!io da mu se dopusti 
sudjelovanje u izborima za predsjednika Republike.
Stajali$te Ustavnog suda. Ustavni je sud u obrazlo!enju ovog rje$enja na-
veo odredbu "l. 47. ZIP-a kojom je propisano:
 »Protiv rje$enja Dr!avnog izbornog povjerenstva Republike Hrvat-
ske podnositelji prigovora imaju pravo !albe Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske. 
6  Rje$enje U-VIIA-54185/2009 od 27. studenoga 2009. objavljeno je na www.usud.hr
7  Odluka Vlade Republike Hrvatske o raspisivanju izbora za predsjednika Republike 
Hrvatske, NN 132/09.
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!alba iz prethodnog stavka podnosi se Ustavnom sudu Republike 
Hrvatske u roku od 48 sati ra"unaju#i od isteka dana kad je primlje-
no pobijano rje$enje. !alba se podnosi putem Dr%avnog izbornog 
povjerenstva Republike Hrvatske. 
Smatrat #e se da je %alba predana u roku ako je predana Dr%avnom 
izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske prije nego $to protekne 
rok iz stavka 2. ovoga "lanka. 
Ustavni sud Republike Hrvatske du%an je donijeti odluku o %albi u 
roku od 48 sati od dana primitka %albe.« 
U konkretnom slu"aju %alitelj je osporeno rje$enje DIP-a primio osobno 
21. studenoga 2009. te mu je rok za izjavljivanje %albe istekao 23. studeno-
ga 2009. u 23,59 sati. !albu je predao po$tom preporu"eno 24. studenoga 
2009. u 17,09 sati. Stoga je %alba izjavljena po proteku roka propisanog "l. 
47/2. ZIP-a. Na temelju "l. 128. al. 9. Ustava i "l. 91. Ustavnog zakona, 
Ustavni sud je odbacio %albu.
3.  Izvr$avanje nadzora nad ustavno$#u i 
zakonito$#u izbora 
Ustavni zakon odre&uje da Ustavni sud nadzire ustavnost i zakonitost 
izbora ("l. 87. al. 1). 
3.1. Financiranje izborne promid%be 
3.1.2. Dopis U-VII-64395/20098
Na temelju "l. 92/1. Ustavnog zakona, Ustavni sud je na sjednici odr%anoj 
15. prosinca 2009. razmotrio tra%enje »Izbornog sto%era Milana Bandi#a« da 
»izvr$i nadzor nad zakonitosti izbora« predsjednika Republike Hrvatske.9 
U podnesku upu#enom Ustavnom sudu taj je sto%er zatra%io od Suda 
nadzor nad ustavno$#u i zakonito$#u izbora za predsjednika Republike, 
navode#i da je DIP u dopisima medijima »posve kolokvijalno proglasilo 
nedopu$tenim odre&eni na"in prikupljanja sredstava za izbornu promid%-
8  Dopis U-VII-64395/2009 od 15. prosinca 2009. objavljen je na www.usud.hr
9  Ustavni sud podnesak je zaprimio 9. prosinca 2009.
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bu, kojim na!inom se slu"io kandidat Milan Bandi#«. Time je, prema na-
vodima iz podneska, kandidat Milan Bandi# stavljen u neravnopravan po-
lo"aj u odnosu prema drugim kandidatima. Navodi se da se telefonskim 
uplatama omogu#uje ve#em broju gra$ana da malim uplatama od desetak 
kuna potpomognu izbornu promid"bu odre$enog kandidata, a da takve 
uplate ne mogu proizvesti nikakvu ovisnost kandidata i uplatitelja.
Formalne pretpostavke. U ustavnosudskom postupku Ustavni je sud naj-
prije ispitao formalne pretpostavke krenuv%i od pitanja tko je ovla%ten za-
tra"iti provedbu nadzora nad zakonito%#u izbora predsjednika Republike. 
Naime, u ime »Izbornog sto"era Milana Bandi#a« podnesak je potpisao 
»p.p. Ratko Mari!i#«. 
Utvr$uju#i formalne pretpostavke, Ustavni sud je naveo odredbu !l. 88. 
Ustavnog zakona:
»Politi!ke stranke, kandidati, najmanje 100 bira!a ili najmanje 5% 
bira!a izborne jedinice u kojoj se provode izbori, ovla%teni su tijekom 
izbora, odnosno najkasnije do isteka roka od 30 dana od dana objav-
ljivanja rezultata izbora, zatra"iti od Ustavnog suda da u izvr%avanju 
nadzora nad ustavno%#u i zakonito%#u izbora poduzima odgovaraju-
#e mjere ako se te aktivnosti provode suprotno Ustavu i zakonu.«
Sukladno navedenom, samo su politi!ke stranke, kandidati, najmanje 100 
bira!a ili najmanje 5% bira!a izborne jedinice u kojoj se provode izbori 
ovla%teni zatra"iti od Ustavnog suda izvr%avanje nadzora nad ustavno%#u 
i zakonito%#u izbora.
Va"no je napomenuti da su odlukom Ustavnog suda U-I-2495/2002 od 
11. svibnja 2004.10 ukinuti !l. 44/1., 44/2. i dio !l. 47/1. ZIP-a. Tom je 
odlukom utvr$eno da se »kandidatom« uvijek mora smatrati samo onaj 
izborni natjecatelj o kojemu se na izborima glasuje.
Na temelju tih zakonskih odredbi Ustavni sud je ocijenio da podnesak 
kojim »Izborni sto"er Milana Bandi#a« tra"i provedbu nadzora nad za-
konito%#u izbora predsjednika Republike nije potpisao kandidat za pred-
sjednika Republike te da, stoga, nisu ispunjene formalne pretpostavke za 
postupanje Ustavnog suda u konkretnoj stvari.
Nadle"nost Ustavnog suda u postupcima nadzora pravilnosti izborne pro-
mid"be i njezina financiranja koje provodi Dr"avno izborno povjerenstvo. 
Odredbom !l. 43. ZIP-a propisano je da Ustavni sud nadzire ustavnost i 
10  Odluka U-I-2495/2002 od 11. svibnja 2004., NN 69/04 i 99/04 – ispravak.
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zakonitost izbora za predsjednika Republike. S druge strane, !l. 22. t. 6. 
ZIP-a propisuje da DIP nadzire pravilnost izborne promid"be u skladu s 
tim zakonom. #l. 6. Zakona o financiranju izborne promid"be za izbor 
predsjednika Republike Hrvatske (ZFIP) (NN 105/04) propisuje: 
»Kandidati za izbor predsjednika Republike Hrvatske du"ni su naj-
kasnije 7 dana prije dana odr"avanja izbora dostaviti Dr"avnom iz-
bornom povjerenstvu prijevremena izvje$%a o visini i izvorima sred-
stava prikupljenima za tro$kove izborne promid"be.
Kandidati su du"ni u roku od 15 dana od dana odr"avanja izbora 
dostaviti Dr"avnom izbornom povjerenstvu podatke o visini i izvoru 
utro$enih sredstava koja su koristili za izbornu promid"bu.
Dr"avno izborno povjerenstvo objavit %e u roku od 8 dana od dana 
primitka podataka iz stavka 2. ovoga !lanka u ‘Narodnim novinama’ 
i drugim sredstvima javnoga priop%avanja cjelovito izvje$%e o visini i 
izvorima sredstava koje je pojedini kandidat za predsjednika Repub-
like Hrvatske koristio za financiranje izborne promid"be.
Kandidati koji su sudjelovali u postupku izbora za predsjednika Republi-
ke Hrvatske imaju pravo podnijeti prigovor zbog povrede odredbi ovoga 
Zakona Dr"avnom izbornom povjerenstvu u roku od 48 sati od dana 
objave podataka iz stavka 3. ovoga !lanka u ‘Narodnim novinama’«
Iz prethodno navedenih mjerodavnih zakonskih odredbi, Ustavni sud je 
nadalje utvrdio da ni Ustavni zakon ni ZIP, kao ni ZFIP ne propisuju 
pravno sredstvo protiv akata i drugih odgovaraju%ih mjera DIP-a donese-
nih u provedbi nadzora pravilnosti izborne promid"be i njezina financi-
ranja. Zaklju!ak je Ustavnog suda da ti nadzorni postupci nisu ustrojeni 
u dva stupnja, pa da Ustavni sud nije nadle"no drugostupanjsko tijelo u 
postupcima nadzora pravilnosti izborne promid"be i njezina financiranja 
koje provodi DIP. Stoga je Ustavni sud ocijenio da ni na toj osnovi ne 
postoje formalne pretpostavke za postupanje Ustavnog suda u konkretnoj 
stvari.
Razlika izme&u postupaka nadzora izbora i izbornih sporova. Dodat-
no zna!enje tog dopisa Ustavnog suda nalazi se i u obja$njenima nekih 
osnovnih izbornih pojmova. Unato! nepostojanju formalnih pretpostavki 
u konkretnom slu!aju, Sud je smatrao potrebnim podsjetiti da postupci 
nadzora izbora nisu istovjetni izbornim sporovima koji se razrje$avaju od-
govaraju%om primjenom mjerodavnih postupovnih zakona, a okon!avaju 
se formalnim pravnim aktom protiv kojega je osigurano sredstvo pravne 
za$tite o kojemu odlu!uje nadle"no drugostupanjsko tijelo. Za razliku od 
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izbornog spora, u izvr!avanju nadzora poduzimaju se »odgovaraju"e mje-
re«, kao !to je obavje!"ivanje javnosti putem sredstava javnog priop"ava-
nja, upozoravanje nadle#nih tijela, a tek u slu$aju povrede koja je utjecala 
ili je mogla utjecati na rezultat izbora donosi se formalni pravni akt kojim 
se poni!tavaju sve ili pojedine izborne radnje i odluke koje su prethodile 
takvoj povredi ($l. 88. i 89. Ustavnog zakona).
Ustavni sud je zaklju$io, imaju li se u vidu navedene razlike izme%u izbor-
nih sporova i nadzornih ovlasti nadle#nih izbornih tijela, kako je razvidno 
da priop"enje za medije DIP-a, kl. 013-04/09-11/11, ur. br. 507-09-01 od 
30. studenoga 2009. nije doneseno »posve kolokvijalno«, kako se, prema 
ocjeni Ustavnog suda pogre!no, tvrdilo u podnesku. Ustavni sud je naveo 
da DIP nije postupio »suprotno Ustavu Republike Hrvatske i Zakonu o 
op"em upravnom postupku«,11 kako se tako%er tvrdilo u podnesku, jer je 
priop"enje bilo utemeljeno na valjanoj pravnoj osnovi.
Naime, priop"enjem od 30. studenoga 2009. DIP je u postupku nadzora 
nad provedbom ZFIP-a obavijestilo javnost o sljede"em:
»U konkretnom slu$aju prikupljanje donacija putem govornih auto-
mata, sms poruka i sli$no neprijeporno je povezano s velikim brojem 
otvorenih mogu"nosti prikrivanja donatora, a samim time i ote#ava-
njem, pa i onemogu"ivanjem provjere tko je stvarni donator.
Ovo stoga !to po ocjeni Dr#avnog izbornog povjerenstva postoje 
stvarne mogu"nosti zlouporabe kori!tenja telefona (primjerice: po-
zivi korisnika prepaid kartice, iz javne govornice, fizi$kih i pravnih 
osoba, kori!tenje podstanara telefonom, a ne vlasnika, pozivi radnika 
sa slu#benih telefona i dr.). 
Zato je Dr#avno izborno povjerenstvo ocijenilo nedopu!tenim prikup-
ljanje sredstava za financiranje izborne promid#be na na$in koji ne 
osigurava bezuvjetno utvr%ivanje identiteta po!iljatelja, !to jest slu$aj 
s doniranjem sredstava putem govornih automata.«
Ocjena je Ustavnog suda da priop"enje DIP-a nije usmjereno ni prema 
jednoj nominalno odre%enoj fizi$koj osobi. Ono je neosobne naravi i upu-
"eno je neodre%enom krugu osoba: svim kandidatima za predsjednika Re-
publike, ali i svim gra%anima koji bi se mogli na"i u situaciji da se pona!aju 
na na$in koji je DIP ocijenio nedopu!tenim. Stoga je Ustavni sud ocijenio 
neto$nom tvrdnju da je tim priop"enjem »kandidat Milan Bandi" dove-
den u neravnopravan polo#aj u odnosu na druge kandidate«. Neto$nom 
11  NN 53/91, 103/96.
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je Ustavni sud ocijenio i tvrdnju da bi tim priop!enjem kandidat za pred-
sjednika Republike Milan Bandi! na bilo koji na"in u javnosti bio osobno 
doveden u »polo#aj prekr$itelja zakona«. Za dovo%enje u taj polo#aj slu-
#e drugi pravni instrumenti, a ne konkretna mjera koju je nadle#ni DIP 
poduzeo u okviru svojih nadzornih ovlasti, a koja se sastoji u izdavanju 
priop!enja za javnost apstraktne i generalne naravi.
Zaklju"no, Ustavni sud je ocijenio priop!enje DIP-a od 30. studenoga 2009. 
»odgovaraju!om mjerom« u smislu "l. 88. Ustavnog zakona, koji je mjero-
davna pravna osnova za odre%ivanje okvira i sadr#aja nadzornih ovlasti u 
postupcima izbora i dr#avnog referenduma ne samo za Ustavni sud nego i 
za sva nadle#na izborna povjerenstva koja su zakonom ovla$tena nadzirati 
pravilnost izbora, uklju"uju!i izbornu promid#bu i njezino financiranje. 
Prigovori izbornog sto#era Milana Bandi!a u svezi s lokalnim izborima 
odr#anim u svibnju 2009. Sto#er predsjedni"kog kandidata Milana Bandi-
!a uputio je DIP-u podnesak nazvan »Prigovori na dopis DIP-a medijima 
od 30. studenoga 2009.« I taj je podnesak potpisao »za Sto#er p.p. Ratko 
Mari"i!«. DIP je »povodom izjave za medije Izbornog sto#era predsjed-
ni"kog kandidata Milana Bandi!a u kojoj se navodi da su i na lokalnim 
izborima u svibnju 2009. pojedini kandidati sakupljali donacije putem te-
lefona i SMS poruka, a Dr#avno izborno povjerenstvo da tada nije imalo 
prigovora te da !e od Povjerenstva zatra#iti da sto#eru i javnosti pojasne 
takve dvostruke kriterije ...«, uputio javnosti drugo priop!enje, kl. 013-
04/09-11/12, ur. br. 507-01-01 od 1. prosinca 2009.
U svjetlu svih okolnosti konkretnog slu"aja, podnesak nazvan »Prigovori 
na dopis DIP-a medijima od 30. studenoga 2009.«, koji je DIP-u uputio 
»Sto#er predsjedni"kog kandidata Milana Bandi!a« 1. prosinca 2009., 
prema mi$ljenju Ustavnog suda ima se smatrati inicijativom za o"itovanje 
nadle#nog izbornog tijela o uo"enoj konkretnoj pojavi iz njegove nadle#-
nosti, a ne formalnim sredstvom pravne za$tite konkretnog kandidata na 
izborima za predsjednika Republike. 
Sadr#aj priop!enja, prema ocjeni Ustavnog suda, neprijeporno pokazuje 
njegovu neosobnu, apstraktnu i generalnu narav. Ono nije upu!eno »Iz-
bornom sto#eru predsjedni"kog kandidata Milana Bandi!a«, ve! svima 
koji se na%u u situaciji da se na njih to priop!enje odnosi. U njemu je 
navedeno da za vrijeme lokalnih izbora u svibnju 2009. DIP nije imao 
nikakvih saznanja da su se sredstva za financiranje izborne promid#be pri-
kupljala na nedopu$ten na"in. To je povjerenstvo opovrgnulo i tvrdnju da 
ima dvostruke kriterije, navode!i da bi – u slu"aju saznanja da su neki od 
kandidata na lokalnim izborima prikupljali sredstva na nedopu$ten na"in 
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– i tada upozorio da bilo koji oblik prikupljanja sredstava za financiranje 
promid!be koji ne osigurava bezuvjetno utvr"ivanje identiteta po#iljatelja 
i ne omogu$uje transparentnost nije prihvatljiv. Kona%no, u njemu DIP 
»poziva sve osobe koje imaju odre"ena saznanja da su se navodno i tije-
kom lokalnih izbora sredstva za izbornu promid!bu tako"er prikupljala 
putem telefona ili SMS poruka da o tome izvijeste Povjerenstvo«.
U dopisu od 15. prosinca 2009. Ustavni je sud naveo da nije razvidno na 
koji bi na%in Ustavni sud, s obzirom na nadle!nosti propisane Ustavom i 
Ustavnim zakonom, bio ovla#ten ili du!an postupati u povodu podneska 
»Izbornog sto!era Milana Bandi$a« za provedbu nadzora zakonitosti iz-
bora za predsjednika Republike u ovom konkretnom pitanju.
Imaju$i u vidu sva prethodna utvr"enja, Ustavni sud je na sjednici odr!a-
noj 15. prosinca 2009. utvrdio da ne postoje pretpostavke za pokretanje 
postupka nadzora nad ustavno#$u i zakonito#$u izbora predsjednika Re-
publike u konkretnom slu%aju. 
Tuma%enje %l. 5. i 6. Zakona o financiranju politi%kih stranaka, nezavisnih 
lista i kandidata (NN 1/07; ZFPSNLK). Iako je Ustavni sud u konkret-
nom slu%aju ocijenio da ne postoje formalne pretpostavke za pokretanje 
postupka nadzora nad ustavno#$u i zakonito#$u izbora, smatrao je po-
trebnim upozoriti i na jednostranost tuma%enja %l. 5. i 6. navedenog za-
kona koje je dano u podnesku. U njemu se navodi da tim zakonom nisu 
nabrojeni dopu#teni ili nedopu#teni na%ini primanja dobrovoljnih priloga, 
ve$ je utvr"eno da je zabranjeno primanje donacija iz anonimnih izvora, 
ali je predvi"eno i to da – do"e li ipak do njih – postoji obveza njihova 
evidentiranja i uplate u korist dr!avnog prora%una. Iz toga se zaklju%uje 
da »nije protivno zakonu primati dobrovoljne priloge telefonom ako one 
nisu anonimne, ve$ je protivno zakonu takva anonimna primanja zadr!ati, 
odnosno ne uplatiti ih u korist dr!avnog prora%una.« 
Ustavni sud je napomenuo da je takvo tuma%enje vrlo jednostrano, pa i 
#tetno, jer ne vodi ra%una o %injenici da je jedna pravna situacija kad kan-
didat za predsjednika Republike primi anonimnu donaciju koju nije ni tra-
!io ni !elio, a da je posve je druga pravna situacija kad kandidat za pred-
sjednika Republike svjesno i s namjerom organizira i pripremi »sustav« za 
primanje anonimnih donacija i tako pripremljeni sustav (primjerice putem 
telefonskih uplata na to%no odre"en telefonski broj) javno objavi, poziva-
ju$i anonimne donatore na uplatu u to%no odre"ene svrhe (primjerice radi 
potpore »predsjedni%koj kampanji«). Nema pravne logike, ali ni razumne 
osnove vjerovati da bi kandidat za predsjednika Republike sve te radnje 
pripremao i organizirao samo zato da prikupljeni novac od anonimnih 
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poziva na kraju uplati u korist dr!avnog prora"una. Takvo tuma"enje mje-
rodavnih zakonskih odredbi, koje izvire iz sadr!aja podneska, zna"ilo bi 
izvrtanje smisla i svrhe zakona. 
Stoga je, prema ocjeni Ustavnog suda, DIP svojim priop#enjem od 30. 
studenoga 2009. pravilno ocijenio nedopu$tenim prikupljanje sredstava za 
financiranje izborne promid!be na na"in koji ne osigurava po$tovanje na-
"ela transparentnosti, odnosno onemogu#uje da se odmah i bez problema 
utvrde izvori financiranja izborne promid!be kandidata za predsjednika 
Republike na izborima koji #e se odr!ati 27. prosinca 2009.
3.2. Zabrana emitiranja videospota kandidata 
3.2.1. Dopis U-VII-111/201012
Na sjednici odr!anoj 14. sije"nja 2010. Ustavni sud je razmotrio tra!enje 
Milana Bandi#a, nezavisnog kandidata za izbor predsjednika Republike, 
za provedbu nadzora »nad provo%enjem izbora za predsjednika Republike 
Hrvatske«.
Zahtjev kandidata da Ustavni sud »obavi nadzor i da se o"ituje na na"in 
predvi%en zakonom i u okviru svojih nadle!nosti« odnosio se na »Priop#e-
nje i upozorenje« DIP-a od 6. sije"nja 2010. kojim je DIP nalo!io zabranu 
emitiranja videospota predsjedni"kog kandidata Milana Bandi#a.13
&injenice konkretnog slu"aja. DIP je 5. sije"nja 2010. zaprimio dopis »Iz-
bornog sto!era Ive Josipovi#a« koji je potpisao »Mirando Mrsi#, direktor 
kampanje« u kojem je bilo navedeno:
»Dana 5. sije"nja 2009. na nacionalnim televizijama pojavili su se 
promid!beni spotovi predsjedni"kog kandidata Milana Bandi#a ko-
jima se na najgrublji na"in vrije%a predsjedni"ki kandidat Ivo Josipo-
vi# te se zloupotrebljavaju njegov glas i rije"i. Naime, u navedenom 
videospotu koristi se jedna od izjava predsjedni"kog kandidata Ive 
Josipovi#a na na"in da se izjava izvla"i iz konteksta i ponavlja bezbroj 
puta u trajanju od 30 sekundi. (...)
12  Dopis Ustavnog suda U-VII-111/2010 od 14. sije"nja 2010. objavljen je na www.
usud.hr
13  Podnesak kandidata poslan je Ustavnom sudu preporu"enom po$tanskom po$ilj-
kom 8. sije"nja 2010. u 17:18 sati, a Ustavni ga je sud zaprimio 11. sije"nja 2010., dan nakon 
$to su provedeni izbori za predsjednika Republike (10. sije"nja 2010.).
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Izborni sto!er predsjedni"kog kandidata Ive Josipovi#a tra!i od Dr-
!avnog izbornog povjerenstva: – da omogu#i po$teno nadmetanje 
tijekom izborne promid!be; – da u okviru svoje nadle!nosti !urno 
pregleda navedeni spot; – da donese odluku o zabrani emitiranja 
ovakvog spota.«
U postupku nadzora nad pravilno$#u izborne promid!be DIP je izdao »Pri-
op#enje i upozorenje« od 6. sije"nja 2010. U njemu je istaknuo da se u na-
vedenom videospotu koristi jedna od izjava predsjedni"kog kandidata prof. 
dr. sc. Ive Josipovi#a na na"in da se u vi$e navrata ponavljaju rije"i: »... mapu 
Hrvatske potpuno zacrveniti ..., potpuno zacrveniti ..., zacrveniti ..., zacrve-
niti ..., zacrveniti ...« Uz te rije"i koriste se i rije"i tre#e osobe »... drugovi i 
drugarice ..., drugarski ...« DIP je pregledao sporni videospot i zaklju"io:
»I. Dr!avno izborno povjerenstvo je utvrdilo da su u ovom videospo-
tu rije"i predsjedni"kog kandidata o"ito izdvojene iz cjelovitog izri"a-
ja, a time i izvu"ene iz konteksta (zna"enja) u kojem su izgovorene. 
Pri tome nije prijeporno da za takav zahvat ne postoji suglasnost 
protukandidata.
II. Dr!avno izborno povjerenstvo ocjenjuje da je ovakvo izdvajanje 
pojedinih rije"i iz konteksta re"enice, "ime se bitno mijenja njezin 
smisao, neprimjereno i nedopu$teno u svim slu"ajevima kada za to 
ne postoji suglasnost osobe "iji se izri"aj za to koristi.
Kada se takav na"in oblikovanja promid!benog spota jednog kan-
didata vr$i tako da se na nedopu$teni na"in koriste izdvojene rije"i 
upravo protukandidata, to predstavlja povredu dopu$tenog i korek-
tnog na"ina izborne promid!be.
III. Dr!avno izborno povjerenstvo nala!e svim elektronskim mediji-
ma zabranu emitiranja predmetnog videospota.«
Navodi iz zahtjeva. U svom dopisu, kojim je tra!io da Ustavni sud »obavi 
nadzor i da se o"ituje na na"in predvi%en zakonom i u okviru svojih nadle!-
nosti« o navedenom Priop#enju i upozorenju DIP-a, kandidat je naveo:
»Dr!avno izborno povjerenstvo je svojim Priop#enjem i upozore-
njem od 6. sije"nja 2010. (kl. 013-04/10-11/29, ur. br. 507-10-02) 
nalo!ilo zabranu emitiranja videospota predsjedni"kog kandidata 
Milana Bandi#a.
Time je Dr!avno izborno povjerenstvo izreklo potpunu cenzuru nad 
spotom kandidata Milana Bandi#a te tako povrijedilo njegovo pravo 
na slobodnu promid!bu i obavje$tavanje javnosti o onome $to u svo-
joj promid!bi predla!e protukandidat.
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Dr!avno izborno povjerenstvo na ovaj je na"in sudilo o sporu bez po-
ziva i sudjelovanja predsjedni"kog kandidata o "ijem se spotu radi. 
‘Priop#enja i upozorenja’ su dakle op#i akt kojim je zabranjeno jednom 
kandidatu emitiranje jednog spota. Zato taj akt ima obilje!je cenzure.
To"no je da se u spotu koristi jedna izjava predsjedni"kog kandidata 
Ive Josipovi#a, jer je ona i dana tako da je cjelovita sama po sebi. 
Ukoliko bi se dogodilo da bi spotom bio povrije$en neki pozitivni 
propis o autorskim pravima, onda bi za to postojao sudski put za 
nadoknadu eventualno nastale %tete.
Radi navedenog molimo Ustavni sud Republike Hrvatske da obavi 
nadzor i da se o"ituje na na"in predvi$en zakonom i u okviru svojih 
nadle!nosti.«
Stajali%te Ustavnog suda. Ustavni je sud u ovom dopisu ponovio svoje 
stajali%te da ni Ustavni zakon ni ZIP ne propisuju pravno sredstvo protiv 
akata i drugih odgovaraju#ih mjera DIP-a donesenih u provedbi nadzora 
pravilnosti izborne promid!be. Ti nadzorni postupci, dakle, nisu ustrojeni 
u dva stupnja pa Ustavni sud nije nadle!no drugostupanjsko tijelo u po-
stupcima nadzora pravilnosti izborne promid!be koje provodi DIP. Stoga 
je Ustavni sud ocijenio da ne postoje formalne pretpostavke za postupanje 
Ustavnog suda u konkretnoj stvari.
Ustavni sud i ovdje je ponovio svoje stajali%te iz prethodnog dopisa da se 
podnesak »Izbornog sto!era Ive Josipovi#a« – u ime kojega se potpisala 
osoba koja nije kandidat u smislu "l. 88. Ustavnog zakona – ne mo!e 
smatrati formalnopravno valjanim zahtjevom za provedbu nadzora. Ri-
je" je o istovjetnoj pravnoj situaciji koja je postojala i u predmetu U-VII-
64395/2009 od 15. prosinca 2009.
Ustavni sud je napomenuo da je DIP tu "injenicu morao uzeti u obzir kad 
je zaprimio podnesak »Izbornog sto!era Ive Josipovi#a« koji je potpisala 
neovla%tena osoba, to jest osoba koja nije bila kandidat za predsjednika 
Republike u smislu "l. 88. Ustavnog zakona.
U svjetlu svih okolnosti konkretnog slu"aja, a osobito "injenice da je pod-
nesak kandidata Milana Bandi#a zaprimljen na Ustavnom sudu nakon 
provedenih izbora za predsjednika Republike (tj. 11. sije"nja 2010.) i "i-
njenice da se slu!beni rezultat tih izbora na dan rje%avanja ovog predmeta 
"ini nespornim, Ustavni sud nije smatrao potrebnim ispitivati je li DIP – u 
nedostatku formalnopravno valjanog zahtjeva za provedbom nadzora – 
imao ovlast provesti postupak nadzora nad pravilno%#u izborne promid!be 
po slu!benoj du!nosti (ex offo). To stoga %to je iz Priop#enja i upozorenja 
DIP-a od 6. sije"nja 2010. razvidno da je DIP postupio upravo na temelju 
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»dopisa Izbornog sto!era prof. dr. sc. Ive Josipovi"a« ne osvrnuv#i se isto-
dobno ni na $injenicu da je datum emitiranja spornog videospota – koja bi 
$injenica u izbornim postupcima, ovisno o okolnostima konkretnog slu$a-
ja, mogla biti pravno relevantna – u tom dopisu pogre#no naveden.
Ustavni sud nije smatrao potrebnim posebno se osvrtati na materijal-
nopravnu osnovanost zabrane navedenog videospota. Za Ustavni je sud 
bilo dostatno utvrditi da mjerodavno izborno zakonodavstvo ne sadr!ava 
objektivna mjerila kojima bi se DIP obvezao voditi u procjeni zadovolja-
vaju li odre%ene aktivnosti, radnje, akti, mjere ili drugi odgovaraju"i $ini, 
#to ih poduzimaju kandidati u izbornoj promid!bi, normativni standard 
»pravilnosti izborne promid!be«.
Stajali#te je Ustavnog suda da nepostojanje objektivnih mjerila nije pro-
pust DIP-a nego zakonodavca. 
Zbog tog, ali i mnogih drugih propusta u izbornom zakonodavstvu, 
Ustavni sud je odlu$io, u okviru svoje ustavne ovlasti pra"enja ostvari-
vanja ustavnosti i zakonitosti, u predstoje"em razdoblju uputiti posebno 
izvje#"e Hrvatskom saboru. Podnesak kandidata Ustavni sud je smatrao 
korisnom inicijativom za postupanje Ustavnog suda u skladu s $l. 128. al. 
5. Ustava i $l. 104. Ustavnog zakona.
3.3.  Postupanje medija u provedbi ure%iva$kih politika u 
vezi s predstavljanjem kandidata 
3.3.1. Dopis U-VII-64983/200914
Ustavni sud je na sjednici odr!anoj 14. sije$nja 2010. razmotrio zahtjev Ve-
sne &kare O!bolt, nezavisne kandidatkinje za izbor predsjednika/predsjed-
nice15 Republike, za provedbu nadzora nad ustavno#"u i zakonito#"u izbora 
za predsjednika/predsjednicu Republike odr!anih 27. prosinca 2009.16
Navodi iz zahtjeva. U zahtjevu je kandidatkinja upozorila na neustavno 
i nezakonito postupanje RTL Hrvatska, Nova TV, Ve!ernjeg lista i Jutarnjeg 
lista u provedbi njihovih ure%iva$kih politika u vezi s predstavljanjem kan-
14  Dopis Ustavnog suda U-VII-64983/2009 od 14. sije$nja 2009. objavljen je na www.
usud.hr
15  U obra"anju Ustavni sud se koristio terminom »predsjednik/predsjednica«.
16  Ustavni sud zaprimio je podnesak kandidatkinje 22. prosinca 2009. u 12:50 sati 
(osobna dostava).
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didata za predsjednika Republike. Prema mi!ljenju kandidatkinje, rije" je 
o gruboj povredi "l. 14/2. ZIP javnim i otvorenim favoriziranjem samo 
pojedinih kandidata, odnosno svjesnim kreiranjem javnog mnijenja. 
Kandidatkinja je u svom podnesku tvrdila da su navedeni mediji postupa-
njem u provo#enju svoje ure#iva"ke politike pri predstavljanju predsjed-
ni"kih kandidata, usprkos upozorenjima, opetovano grubo kr!ili ZIP, "l. 
14/2., te na taj na"in povrijedili njezino ustavno pravo, sustavno je dis-
kriminiraju$i i kao osobu i kao nezavisnu predsjedni"ku kandidatkinju te 
tako, stavljaju$i je na taj na"in u podre#en polo%aj, doveli do povreda koje 
bi mogle utjecati na rezultate izbora za predsjednika Republike. Dalje 
je kandidatkinja navela konkretne primjere koji, prema njezinu mi!ljenju, 
dokazuju postojanje diskriminacije, osobito:
»a/ u dovo#enju u privilegiran polo%aj, i to od po"etka slu%bene kam-
panje samo nekih predsjedni"kih kandidata (...);
b/ u dovo#enju u polo%aj ‘gubitnika’ ostalih !est kandidata (...);
c/ u objavljivanju anketa o rejtingu kandidata, pri tome nude$i gra#a-
nima opciju glasovanja samo za !est kandidata (...).«
Kandidatkinja je istaknula da su navedeni mediji, usprkos prigovorima 
predsjedni"kih kandidata koje su svrstali u tzv. ligu B, kao i upozorenji-
ma i priop$enjima DIP-a nastavili s gotovo jednakim postupanjem prema 
»neprivilegiranim« !esterim predsjedni"kim kandidatima, "ime su ugrozili 
njezine izglede na predstoje$im izborima, odnosno utjecali na njihove re-
zultate, javno i otvoreno promoviraju$i samo odre#ene kandidate i time 
svjesno kreiraju$i mi!ljenje gra#ana o tome tko ima, a tko nema izgleda na 
predstoje$im predsjedni"kim izborima.
Kandidatkinja je predlo%ila da Ustavni sud poduzme mjere sukladno "l. 
89. Ustavnog zakona, jer je rije" o povredama »koje mogu biti od utjecaja 
na rezultat izbora«.
Nepostojanje formalnih pretpostavki za postupanje Ustavnog suda. U 
konkretnom slu"aju Sud je ocijenio da ne postoje formalne pretpostavke 
za njegovo postupanje u konkretnoj stvari. U prvom redu Sud je napome-
nuo da je sadr%aj podneska kandidatkinje usmjeren na tvrdnje o povredi 
njezinih subjektivnih ustavnih i zakonskih prava. Naime, tvrdnju da su na-
vedeni mediji »povrijedili moje ustavno pravo, sustavno me diskriminira-
ju$i i kao osobu i kao nezavisnu predsjedni"ku kandidatkinju« (stavljaju$i 
je u podre#en polo%aj u odnosu prema pojedinim drugim kandidatima), 
koja se tvrdnja provla"i kroz cijeli tekst njezina podneska, Sud je shvatio 
kao tra%enje kandidatkinje da se za!tite njezina (subjektivna) ustavna i 
zakonska prava u izbornom postupku.
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S druge strane, Sud je primijetio da se kandidatkinja nije obratila nadle!-
nom izbornom povjerenstvu za za"titu svojih izbornih prava. Ona je, su-
protno tome, Ustavnom sudu podnijela zahtjev za nadzor nad ustavno"#u 
i zakonito"#u izbora.
Pozivaju#i se i ovdje na stajali"ta iznesena u predmetu nadzora nad ustav-
no"#u i zakonito"#u izbora predsjednika Republike U-VII-64395/2009 od 
15. prosinca 2009., Ustavni sud je, uz to, podsjetio da je kod povreda 
izbornog prava, koje povrede »nisu u djelokrugu sudova«, u doma#em 
pravnom poretku osigurano pravo pokretanja izbornog spora pred nadle!-
nim izbornim povjerenstvom, u kojem je slu$aju Ustavni sud tijelo drugog 
(!albenog) stupnja koje odlu$uje o za"titi izbornih prava. To kandidatki-
nja u konkretnom slu$aju nije u$inila. S druge strane, ako je rije$ o povredi 
zakonskih prava, a povrede su »u djelokrugu sudova«, pravna za"tita osi-
gurana je pred gra%anskim, kaznenim ili prekr"ajnim sudovima. Kona$-
no, ako je rije$ o povredi ustavnih prava, za"tita je osigurana u posebnim 
upravnosudskim i ustavnosudskim postupcima za za"titu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda zajam$enih Ustavom.
Ustavni sud je istaknuo da nije u njegovoj nadle!nosti da daje ocjenu prav-
ne naravi navodnih povreda za koje kandidatkinja smatra da su joj u$inje-
ne, iz koje bi proizlazila i mjerodavna sredstva pravne za"tite. Dostatno je, 
prema stajali"tu Suda, ponoviti da se u postupku nadzora nad ustavno"#u 
i zakonito"#u izbora, kao pravnog sredstva za za"titu objektivnog poretka 
vrijednosti u izbornim postupcima, ne pru!a neposredna za"tita subjek-
tivnih prava sudionika u izbornom postupku. To najbolje pokazuju ovlasti 
koje nadle!na izborna povjerenstva i Ustavni sud imaju u tom postupku. 
Razlozi za"tite objektivnog izbornog postupka – tra!enje o$itovanja sred-
stava javnog priop#ivanja. Unato$ formalnopravnoj nedopu"tenosti zah-
tjeva kandidatkinje, razlozi za"tite objektivnog izbornog postupka potak-
nuli su Ustavni sud da ve# 23. prosinca 2009. zatra!i pisana o$itovanja 
sredstava javnog priop#ivanja o prigovorima koje je kandidatkinja iznijela 
u svom podnesku.17 
Navodi iz zaprimljenih o$itovanja sredstava javnog priop#ivanja. Iz o$ito-
vanja navedenih televizijskih ku#a proizlazi suglasno stajali"te da u njiho-
vu prezentiranju kandidata za predsjednika Republike nije bilo povreda $l. 
17  Ustavni sud je naveo da su, s iznimkom o$itovanja Nove TV, koje je upu#eno 
Ustavnom sudu preporu$enom po"iljkom, 24. prosinca 2009., ostala o$itovanja upu#ena 
i zaprimljena izvan zadanog roka. Ustavni sud nije smatrao potrebnim u ovom postupku 
obrazlagati mjere koje je ovla"ten poduzeti zbog zaka"njenja pojedinih sredstava javnog pri-
op#ivanja u dostavi pisanih o$itovanja.
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14/2. ZIP-a, budu!i da su u emisijama koje su snimljene i emitirane svima 
pru"ene jednake mogu!nosti u jednakom trajanju i jednakom terminu. 
Pritom se napominje da sve planirane emisije nisu snimljene ni emitirane, 
a da se na snimanje i emitiranje emisija pojedini kandidati nisu odazvali 
(uklju#uju!i tu i otkazivanje sudjelovanja kandidatkinje u emisiji RTL-a 
Hrvatska, Predsjedni#ki trg, 12. prosinca 2009. u 14,50 h). Smatraju da 
#l. 14/2. ZIP-a ne podrazumijeva isklju#ivo formu televizijske prezentacije 
su#eljavanjem svih kandidata istodobno ili izvla#enjem redoslijeda kandi-
data, ve! je legitimno pravo, napose komercijalnih televizijskih ku!a, da 
u okviru svoje programske politike odlu#e kako !e osigurati kandidatima 
jednake uvjete medijske prezentacije. U protivnom, rije# bi bila o povredi 
prava na slobodu tiska i drugih sredstava priop!ivanja, zajam#enog u #l. 
38. Ustava.
Iz o#itovanja EPH Media d.o.o., nakladnika Jutarnjeg lista, te iz o#itova-
nja Ve!ernjeg lista tako$er proizlazi stajali%te da u prezentiranju kandidata 
za predsjednika Republike nije bilo povreda #l. 14/2. ZIP-a, budu!i da 
tiskani mediji imaju funkciju preno%enja informacija koje su im u#inile 
dostupnima tre!e osobe, uklju#uju!i i same kandidate. S obzirom na dina-
miku kojom je potrebno svakodnevno zatvarati pojedina izdanja dnevnih 
tiskovina, objektivno, redakcijski i tehnolo%ki nije mogu!e u svakom izda-
nju prikupiti i objaviti sve informacije o svakom kandidatu u istovjetnoj 
koli#ini, opsegu i na istovjetnom prostoru, niti je to obveza koju bi podra-
zumijevao #l. 14/2. ZIP-a. Povreda navedene zakonske obveze bila bi, u 
slu#aju tiskanih medija, jedino uskrata objavljivanja informacije koju bi im 
»iskomunicirao« pojedini kandidat (pri #emu je napomenuto da se kan-
didatkinja s takvim zahtjevom nikada nije obratila redakciji, primjerice, 
Jutarnjeg lista). U pogledu objavljivanja rezultata razli#itih anketa, nagla-
%eno je da je tako$er rije# o preno%enju informacija dobivenih od tre!ih 
osoba, pri #emu je posve jasno da je rije# o neprovjerenim i neslu"benim 
»rejtinzima«, koji se iskustveno pokazuju #ak i dijametralno suprotnim 
stvarnim »rejtinzima«, pa je neutemeljeno tvrditi da objavljivanje takvih 
anketa bilo kome od kandidata u krajnjem ishodu izbornog procesa dono-
si %tetu ili korist.
Zaklju#ak Ustavnog suda. Razmatraju!i sadr"aj podneska kandidatkinje i 
pisana o#itovanja navedenih sredstava javnog priop!ivanja, Ustavni je sud 
zaklju#io da okolnosti konkretnog slu#aja, a osobito rezultati prvog kruga 
izbora, neprijeporno odri#u valjanost tvrdnji kandidatkinje da bi druga#ije 
postupanje doti#nih medija, to jest ono postupanje koje bi bilo sukladno 
njezinu shva!anju jednakosti u izbornom natjecanju, moglo bitno utjecati 
na izborni uspjeh kandidatkinje. 
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Me!utim, Ustavni je sud naveo da prethodno utvr!enje ne utje"e na o"itu 
"injenicu da mjerodavno izborno zakonodavstvo ne sadr#ava objektivna 
mjerila kojima bi se mediji, ali i neposredni sudionici u izborima, kao i tije-
la nadle#na za nadzor nad pravilno$%u, zakonito$%u ili ustavno$%u izbora, 
bili obvezni voditi u procjeni zadovoljava li uredni"ka politika odre!enih 
vrsta medija normativni standard »jednakih uvjeta« za izlaganje programa 
i obavljanje izborne promid#be kandidata na izborima. 
Nepostojanje objektivnih mjerila, prema ocjeni Ustavnog suda, propust 
je zakonodavca.18
4. Komentar
Prikazana ustavnosudska praksa u ovim predsjedni"kih izborima nesporno 
upu%uje na nedostatke mjerodavnih zakona, naro"ito u pogledu izborne 
promid#be, $to je Ustavni sud uo"io i najavio pisanje izvje$%a Hrvatskom 
saboru. Izborna promid#ba nu#na je u politi"kom predstavljanju bira"ima, 
kao i za pozivanje, sve vi$e nezainteresiranih, bira"a da iza!u na izbore. 
Me!utim, neka pravila trebala bi biti precizirana, a i na"elo transparent-
nosti, koje je proklamirano novim Zakonom o financiranju politi"kih stra-
naka, nezavisnih lista i kandidata, trebalo bi prona%i svoje stalno mjesto u 
materiji izbornog zakonodavstva.
18  I u ovom predmetu Ustavni je sud naveo da %e u predstoje%em razdoblju uputiti 
posebno izvje$%e Hrvatskom saboru te da se podnesak kandidatkinje mo#e smatrati koris-
nom inicijativom u tom smislu. 
542
Sandra Markovi!: Predsjedni"ki izbori 2009/2010. u praksi Ustavnog suda
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 2., str. 523–542
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
PRESIDENTIAL ELECTION 2009/2010 IN THE PRACTICE 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT 
Summary
The outline deals with the practice of the Constitutional Court of the Republic 
of Croatia related to the presidential election held in two rounds, in December 
2009 and in January 2010, respectively. Election disputes and judicial review 
of constitutionality and legality of the election performed by the Constitutional 
Court are shown.
Key words: President of the Republic of Croatia, election, the Constitutional 
Court, election dispute, judicial review of election procedure
